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DER GRUNDSATZ DER UNMITTELBARKEIT 
IM POLNISCHEN STRAFPROZESS
I. WESEN UND BEREICH DES FUNKTIONIERENS 
DES GRUNDSATZES DER UNMITTELBARKEIT 
IM POLNISCHEN STRAFPROZESS
1. In der polnischen D oktrin des Strafprozesses ha t sich die A n-
schauung ausgestaltet, daß der Inhalt des G rundsatzes der Unm ittel-
barkeit eigentlich aus drei D irektiven besteht, nämlich1:
a) das urteilende O rgan muß sich ausschließlich auf das im V er-
fahren durchgeführte Beweismaterial stützen, und was das Gericht 
anibetirifft — auf das in  der Verhandlung durchgeführte M aterial;
ib) dieses O rgan m uß unm itte lbar mit den durchgeführten Beweisen 
in V erbindung bleiben, und
c) es muß vor allem  die ta tnächsten Beweise in A nspruch nehmen, 
die e ine  größere Chamce geben, die W ahrheit kenmenzulem en.
Die erste  D irektive ist w esentlich vor allem  deshalb, w eil sie mit 
den Berechtigungen der Prozeßpaxteien zusam m enhängt, besonders in
• Doz. Dr. habil. Tomasz G r z e g o r c z y k ,  Dozent bei dem Lehrstuhl für Straf-
verfahren und Kriminalistik der U niversität Łódź.
1 So z.B. M. C i e ś l a k ,  Zagadnienia dow odo we w  procesie karnym  (Beweisfra- 
gen im Strafprozeß), W arszawa 1955, S. 186; W . D a s z k i e w i c z ,  Proces karny. 
Część ogólna  (Strafprozeß, A llgem einer Teil), Bd. I, Toruń 1972, S. 94; T. G r z e -
g o r c z y k ,  O dstępstw a od zasady bezpośredniości w  kodeksie  postępowania  kar-
nego  (Abw eichungen vom Grundsatz der Unmittelbarkeit in  der Strafprozeßordnung). 
NP 1973, Nr. 7—8, S. 1040; S. K a l i n o w s k i ,  Polski proces k a in y  (Der polnische  
Strafprozeß), W arszawa 1971, S. 92 K. M a r  s z a ł .  Zagadnienia ogólne procesu  
karnego  (Allgem eine Fragen des Strafprozesses), Bd. I, K atow ice 1984, S. 147; M. S i e -
w i e r s k i ,  J. T y l m a i n ,  M.  O l s z e w s k i ,  Postępowanie karne w  zarysie  (Abriß 
des Strafverfahrens), W arszawa 1974, S. 45.
bezug auf das G erichtsverfahren. In der Konsequenz bedeutet das, daß 
das Gericht Festlegungen vollziehen sollte, aufgrund der in A nw esen-
heit der Parteien und ihrer Prozeßrepräsentanten durchgeführten Be-
weise, wenn also die le tzteren im stande sind, ihre Rechte zu realisieren, 
den Personen, die eine Beweisquelle bilden, Fragen zu stellen und Pro-
zeßerklärungen niederzulegen. M an schafft auf diese W eise größere 
M öglichkeiten e iner allseitigen Einschätzung des Beweises. Die zweite 
Direktive, die einen unm ittelbaren K ontakt mit dem Beweis vorsieht, 
erm öglicht es wiederum , Eindrücke zu versam m eln, die die richtige 
Einschätzung der durchgeführten Beweise erleichtert. W esentlich ist 
näm lich für diese Einschätzung nicht nur das, w orüber z.B. der gege-
bene Zeuge spricht, sondern auch das, w ieder es tut. W enn man also 
den Zeugen beobachtet, kann  m an auch Beobachtungen aufgrund sei-
ner Reaktionen auf Fragen machen, auf die A rt der Form ulierung der 
Antwort, das Sichverw ickeln in Aussagen u.ä. Von zentraler Bedeutung 
für das Prinzip der U nm ittelbarkeit ist zweifellos die dritte  Direktive, 
die e ine Präferenz der nächsten Beweise befiehlt. Der nächste Beweis 
(,,aus erster, näherer Hand") schafft bessere Bedingungen der Erken-
nung der W ahrheit, da die Gefahr von V erunstaltungen geringer ist. 
Diese Gefahr steigt im Zuge des A nstiegs der Zahl der Glieder zwi-
schen dem urte ilenden O rgan und der erikannten W irklichkeit, d.h. bei 
der Inanspruchnahm e ta tfernerer Beweise (,,aus zweiter, w eiterer 
Hand").
Das W esen der dritten D irektive verursacht, daß manche Autoren 
in der Definition des Prinzips der U nm ittelbarkeit die zw eite Direktive 
außer acht lassen, in der Annahme, daß das Gebot der Präferenz der 
nächsten Beweise in  sich die Pflicht des unm ittelbaren Kontakts mit 
dem Beweis beinhaltet2. M an kann  auch auf die Anschauung stoßen, 
die das genannte Prinzip auf die zweite und dritte Direktive zurück- 
führt, mit dem Hinweis, daß das Gebot des unm ittelbaren Kontakts mit 
dem  Beweis und das Präferieren der nächsten Beweise in sich selbst 
die Pflicht des Urteilens ausschließlich in Anlehnung an die so durch- 
geführten Beweise erfassen3. Es scheint jedoch, daß obwohl der Schwer-
* Siehe z.B. M. C i e ś l a k ,  Polska procedura karna. Podstawowe założenia  teo-
re tyczn e  (Das polnische Strafprozeßverfahren. Die grundlegenden theoretischen V o-
raussetzungen), W arszawa 1984, S. 330; T. N  o w а к, Zasada bezpośredniości w  pol-
skim  procesie  karnym  (Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im polnischen Strafpro-
zeß), Poznań 1971, S. 45.
3 Siehe z.B. M. L i p с z у  ń s к a, Polski proces karny. Zagadnienia ogólne  (Der 
polnische Strafpozeß. A llgem eine Fragen), Warszawa 1986, S. 71 ; S. W a l t o ś ,  Pro-
ces karny. Zarys system u  (Der Strafprozeß. Abriß des Systems), W arszawa 1985, 
S. 347.
punk t des Prinzips dér Unm ittelbarkeit auf der dritten  Direktive beruht, 
so doch die p raktischen H insichten empfehlen, darin e inen Komplex aller 
genannten Postulate zu bemerken. Zu bem erken ist, daß schon die 
M ethode der gesetzm äßigen Erfassung dieser D irektiven variier t ist. 
Lediglich die e rste  D irektive w urde in Polen d irek t in den Vorschriften 
der S trafprozeßordnung4 ausgedrückt (Art. 85 und 357). Die zw eite Di-
rek tive  w urde ind irek t auf negative  W eise kodifiziert, über die Bestim-
mung von Ausnahm en von der Pflicht des unm ittelbaren Zusam men-
stoßes m it dem bew eis (z.B. Art. 334, 337—340, 402, 426 § 1). Die dritte 
Direktive ist eigentlich nich t kodifiziert und  erg ib t sich  aus der T at-
sache der Rechtsregelung der 'beiden ersten  Direktiven. Im Endergebnis 
fällt es schwer, als richtig die Einschränkung beim Definieren des Prin-
zips der U nm ittelbarkeit auf die d ritte  D irektive anzusehen, trotz ih rer 
unangezweifelten, besonderen Rolle unter den drei genannten For-
derungen dieses Prinzips. W enn  m an die  Verknüpfungen zwischen den 
Direktiven des Prinzips der U nm ittelbarkeit analysiert, kann  m an beo-
bachten, daß  nicht immer der Abgang von e iner der D irektiven gleich-
bedeutend mit dem A bgehen auch von einem  anderen Gebot sein muß, 
das sich aus dem Grundsatz der U nm ittelbarkeit ergibt. W enn also z.B. 
die Einschränkung in der V erhandlung auf das A blesen des Verhörpro- 
tokolls des Augenzeugens gleichzeitig den Abgang von der Forderung 
des unm itte lbaren Kontakts m it dem  Beweis und von dem  Gebot der 
Präferenz der nächsten Beweise bedeutet, denn das Protokoll der Ver- 
hörungen ist e in  fernerer Beweis in bezug auf die d irek t vorgelegte 
Erklärung, damn ist w iederum  das unm itte lbare Verhör eines sog. Zeu-
gen vom Hören e ine  Anpassung an  die Erforderung des direkten Kon-
taktes mit dem Beweis, obwohl es wiederum  eine  Ausnahm e von der 
Direktive ist, die e in  Präfexieren der nächsten Beweise befiehlt. Die vo r-
liegenden Bem erkungen w eisen darauf hin, daß sowohl unter dogm ati-
schen als auch praktischen Gesichtspunkten sich die Richtigkeit des 
Prinzips der U nm ittelbarkeit aus den drei e in leitend genannten Direk-
tiven ergibt.
2. Das Prinzip der Unm ittelbarkeit kann, wie jedes Prozeßprinzip, 
in seiner idealen Auffassung nur als Prinzip im abstrak ten  Sinne existie-
ren. Das konsequen te Beachten dieses Prinzips durch den Gesetzgeber 
könnte zur überm äßigen V erlängerung des Prozesses führen, m itunter 
gar zu dessen Vereitelung. Die A ufrechterhaltung der Bedingung der 
U nm ittelbarkeit kann  m itunter unseriös erscheinen und sogar ad absur-
* Die gegenw ärtige Strafprozeßordnung (StPO) ist das Gesetz vom 19.04.1969 
(Dz.U. № . 13, Posten 96), bereits mehrmals novelliert. Das Gesetz trat am 1. Januar 
1970 in Kraft und ersetzte die vorige Strafprozeßordnung vom 19. März 1928.
dum fuhren. Jeder Gesetzgeber, darun ter auch der polnische, sieht da-
her bestimm te Abweichungen zugunsten der Indirefctheit der Durch-
führung der Beweise vor. Eigentlich hat das Prinzip der U nm ittelbar-
keit keinen selbständigen W ert, da es nur der Realisierung des Prin-
zips der W ahrheit dienen soll. Dies bedeutet jedoch nicht, daß es 
immer, w enn es das Kennenlernen der W ahrheit einschränkt oder e r -
schwert, seinen W ert einbüßen  soll. Denn jedes Prinzip, darun ter  auch 
das Prinzip der W ahrheit, kann  lediglich in bestim m ten Rahmen reali-
siert werden. Unzulässig ist also, das Durchführen von Tätigkeiten, die 
vorn Gesetz nicht zugelassen sind, un ter Berufung auf das Prinzip der 
W ahrheit. Der Gesetzgeber kann  dagegen und sollte, wenn er den Be-
reich des Funktionierens des Grundsatzes der U nm ittelbarkeit regelt, 
die V erknüpfungen der U nm ittelbarkeit mit dem Prinzip der W ahrheit 
berücksichtigen, und sich bem ühen Situationen zu elim inieren, in de-
nen  die Anforderung der U nm ittelbarkeit die Entscheidung in Fragen 
des Prozesses unm öglich m achen oder ernsthaft erschw eren würde.
A bw eichungen vom Prinzip der U nm ittelberkeit sind durch m ehrere 
Gründe diktiert. Erstens durch das Bedürfnis der Berücksichtigung v er-
schiedener Lebenssituationen, deren Bestehen die Anpassung an die 
Anforderungen der U nm ittelbarkeit unm öglich macht, z.B. der Tod des 
Zeugen vor der Verhandlung, e ine  Krankheit, die  ihm die Teilnahme 
längere Zeit hindurch unmöglich m acht oder die gegenw ärtig den W ert 
se iner Aussagen zunichte m acht mit H insicht auf die V eränderungen 
mit dem Geisteszustand, wie auch auf den Abfluß der Zeit, die V erän-
derungen am Tatort verursachen kann, welche dessen spätere Besich-
tigung oder die Durchführung eines Experim ents u.dgl.m. vereiteln 
könnte.
Ein anderer G rund des Abgehens von der U nm ittelbarkeit kann die 
Annahm e einer bestim m ten K onstruktion des Prozesses sein. So führte 
z.B. das A nvertrauen  im polnischen Finanzstrafprozeß des U rteilens — 
in bestim m ten K ategorien von  Fällen5 — den O rganen, d ie  gleichzeitig
5 In den Finanzstrafsachen, genormt durch das Gesetz von 1971 (einheitlicher  
Text an Dziennik U staw  —  Gesetzblatt —  von 1984, № . 22, Posten 103), entschei-
den: a) Gerichte in Strafsachen um Finanzstraftaten, bei denen eine Gefängnisstrafe  
oder eine Strafe der Freiheitsbeschränkung droht, und wenn die Straftat nur mit 
einer Geldstrafe bedroht ist; wenn Zw eifel über die Zurechnungsfähigkeit des Täters 
auftauchen oder w enn die Tat einen Parallelismus aufweist zu einer Straftat aus 
einem anderen Gesetz und w enn der Staatsanwalt auch die Finanzstrafsache über-
nommen hat, sow ie wenn das Finanzorgan der II. Instanz die Strafsache dem Ge-
richt überwiesen hat — mit Hinsicht auf deren besondere Umstände; b) Finanzor-
gane, d.i. Finanzämter und Zollämter in Strafsachen um Straftaten, auf die nur 
eine Geldstrafe ausgesetzt ist, wenn sie  nicht der Befugnis des Gerichts unterliegen  
und in Strafsachen im  Finanzstraf Übertretungen, d.i. Taten, auf die eine Geldstrafe
zur Durchführung des finanzsfcrafrechtlichen Erm ittlungsverfahrens be -
rechtigt waren, zur Abschaffung in diesen S ituationen der V erhandlung 
und zur Fällen von Entscheidungen aufgrund der in der V oruntersuch-
ung angesam m elten M aterialien. Die Annahm e im allgem einen Prozeß 
e ines M odells des Berufungsverfahrens verursach te  w iederum  d ie  A n-
lehnung dieser Etappe des Prozesses an die M ittelbarkeit in der Durch-
führung? der Beweise. In Übereinstim m ung also mit dem Art. 402 § 1 
der StPO kann das Berufungsoericht kein Beweis verfahren in bezug auf 
das W esen des Falles durchführen und stützt sich im G runde auf das 
von dem Gericht der I. Instanz gesam m elte M aterial. N ur ausnahm swei-
se, wenn das zur Beschleuniqung des V erfahrens beiträqt, und Gleich-
zeitig nicht die Durchführung e ines erneuten  Bew eisverfahrens „in se i-
ner Ganzheit oder in einem  großen Teil" bedeutet, kann  des Berufungs-
gericht einen bestim m ten Beweis d irekt durchführen (Art. 402 § 2 StPO). 
W enn aber das Berufungsgericht das Oberste G ericht ist«, kann die di-
rek te  Durchführung des Beweises in den oben 'beschriebenen Situationen 
nur den Beweis von einem  Dokum ent oder von der Einschätzung des 
Sachverständigen betreffen; die übrigen unentbehrlichen Beweise w er-
den schon auf dem W eoe der Gerichtshilfe, also indirekt durchoeführt 
(Art. 402 § 3 StPO). Im Endergebnis stützt sich das F inanzstrafverfahren 
teilw eise und das Berufungsverfahren immer auf das Prinzip der M it-
telbarkeit, was w esentlich den Bereich des Funktionierens des G rund-
satzes der U nm ittelbarkeit einengt.
Noch eine andere Ursache des Abaehens von diesem  Prinzro kann 
das Bevorzuaen — in bestim m ten Situationen — des Prinzips der Gesch- 
w indinkeit des Prozesses sein. D erartige A usnahm en kann m an m itunter 
als begründet ansehen. Erstens dann, wenn es um d ie  Elim inierung der
bis 20 000 Zloty ausgesetzt ist; Berufungsorganc sind hier die entsprechenden Fl- 
nanzkammern auf W ojew odschaftsebene und das Hauptzollamt (Art. 123 und 129— 
— 130 des Finanzstrafgesetzes). Das Finanzstrafrecht umfaßt die strafbare Taten ge-
gen Devisen-, Zoll-, Steuern- und Lotteriensrecht.
6 Im polnischen System des Strafprozesses sind Gerichte der I. Instanz im Prin-
zip die sog. Bezirksgerichte (Art. 16 der StPO). Das Berufungsorgan ist dann das 
W ojew odschnftsgericht (Art. 17 § 3 der StPO). A usnahmsw eise ist in enrsthafteren  
Strafsachen, nämlich u.a. um ein Verbrechen, d.i. Taten, auf die eine Gefängnis-
strafe von nicht w eniger als 3 Jahren ausgesétz »ist (Art. 5 5 2 der StPO), um 
V ergehen (d.i. Taten, auf die eine Gefängnisstrafe oder eine Strafe der Freiheits-
beschränkung von mehr als 3 Monaten oder eine Geldstrafe von über 50 000 Zloty  
ausgesetzt ist Art. 5 § 3 des Strafgesetzbuches), gegen die grundlegenden poli-
tischen und writschaftlichen Interessen der VR Polen aus dem Kapitel XIX des  
StGB sow ie ein ige andere Vergehen, die enumerativ im Art. 17 § 1 Punkt 2 und
3 der StPO aufgezählt werden, das Gericht der I. Instanz das W ojew odschaftsge-
richt, zum Berufungsorgan wird dann das Oberste Gericht (Art. 18 Punkt 1 der 
StPO).
Erneuern ner des Beweises oeht, w enn für die E rneuerung lediglich fo r-
m ale Gründe sprechen, w ahrend der Beweis selbst keine  w esentliche 
Bedeutunn für die Entscheidung der Gegebenen Frage hat. Dieser Grund 
veru rsach te  im polnischen Strafprozeß den Abgang von der Unmitteï- 
barVeit in dem V erfahren, das ern eu t nach der Aufhebung der Entschei- 
dumr und der Ü herw eisuna des Falles dem G ericht T. Instanz geführt 
wrrd. in be ru n auf die Beweise, die auf die Aufhebung des vorigen 
TTrteils Veinen Einfluß hatten (Art. 391 5 2 in fine  StPOV Die Geschwin-
digkeit kann auch einen Abnamr von der U nm ittelbarkeit in den redu- 
7ierten V arianten ries S trafverfahrens begründen, allerdings un ter der 
Bedin<rnno. daß dies die Realisierung des Prinzips der W ahrheit und 
der richtigen Depression nicht bedroh t und sich nur auf Fragen mit ge-
ringerem  snerifischem Gewicht beschränkt. So ist es auch in der polni-
schen (Трч^^/тоЬипа. die in m anchen eingehenden V erfahren beachtliche 
Abweichungen von dem Grundsatz der U nm ittelbarkeit vorsieht, wovon 
noch im w etteren die T?ede sein wird.
n ie  пЫлеп 'PemnrVnnrren verw eisen darauf, daß das Prinzip der 
TTnmîHelViarVeH im nolnischen Strafnro reß am vollständinsten in dem 
aewohnlichen V erfahren in der T. Tnstanz realisiert wird. Fs kom m t da- 
nenen tu  den wesentlichen Einschränkungen in den besondern V a rian -
ten ries Strafprozesses, in denen man m itunter oanz voll von der 
U nm ittelbarkeit abneht. Die M ittelbarkeit wird auch t u t  Renel in dem 
V erfahren Лег TT. Tristan*. und die ‘Albeichunoen zugunsten der M ittel-
barkeit im breiteren Ausm aße sind auch bem erkbar in dem Verfahren, 
das in der T. Tnstanz nach der Aufhebung der Entscheidung rripffibrt wird.
A n de rseits  ist es iedoeb beachtensw ert, daß die D ierktiven der 
TTnmittelbarkeit nicht mir für das Gericht verbindlich sind. Fs sollten 
sirh an sie auch die Ö m ane des Vorbereitnncrsverfahrens haften. Tn 
ÜT>ereinstimmnna mit dem Art. 85 der StPO kann die O m ndlane einer 
ieden Entscheidung. und solche w erden auch im V orbereitungsverfalrren 
oeiroffen7, nur die Ganzheit der Um stande bilden, die im V erfahren
7 Tm polnischen Strafprozeß versteht man unter dem Berrriff „Entscheidung" 
das U rteil und den Beschluß. W ährend die U rteile ausschließlich von Gerichten  
crefällt werden, können Beschlüsse auch die Organe des V orverfahrens treffen, die  
eben ln dlpser Form u.a. ОЪет die Aufnahme oder V erweloerung der Aufnahme  
der Ermittlunrrsverfahrens oder der Voruntersuchung entscheiden, Ober deren A us-
setzung, Einstellung oder bedingter Einstellung, w ie  auch z.B. über die V orlegung  
dem Beschuldiaten der Vorwürfen und Ihrer Veränderung, Aber die A nwendung der 
Untersuchungshaft, die Annahme der Bürgschaft oder die Stellung unter M ilizauf-
sicht. ln besonderen Varianten des Strafprozesses wird der Begriff der Entschei-
dung mitunter eingeengt —  ausschließlich auf die Entscheiduna über das W esen  
der Sache, e ine Entscheidung, die eine Entsprechung des Gerichtsurteils im ge-
wöhnlichen Strafprozeß ist fso z.B. ln dem Finanzstrafgesetz —  Art. 143 ? 1 des 
Finanzstrafgesetzes ähnlich in dem Verfahren über Sachen um Übertretungen),
bloßgelegt w urden. Das bedeutet, daß die  Entscheidungen des U nter-
suchungsorgans oder des Erm ittlungsorgans sich lediglich auf das Be-
w eism aterial stützen können, die im V erlauf dieses V erfahrens du rch -
geführt w orden ist, also in Übereinstim m ung m it der ersten  D irektive 
des Grundsatzes der Unm ittelbarkeit. Diese O rgane sollten sich auch an 
die beiden übrigen D irektiven halten, denn das w irk t sich auf die  Rich-
tigkeit der faktischen Festlegungen aus. In der Doktrin w ird übrigens 
betont, daß eben die O rgane des V orverfahrens mit ihrer Beweglich-
keit, Dispositionsfähigkeit und ihren technischen M öglichkeiten die grö-
ßten Chancen haben, unm ittelbar jeden Beweis zu erz ielen und ihn für 
den Bedarf ihrer künftigen Prozeßentscheidungen und  die des G erichts-
verfahrens zu fixieren8. Eine derartige  A bsicherung gehört übrigens zu 
den grundlegenden Aufgaben des E rm ittlungsverfahrens und der U nter-
suchung® (Art. 262 Punkt 5 StPO) und  bezw eckt die  Erleichterung des 
Beweisverfahrens im Gerichtsstadium .
II. ABWEICHUNGEN VON DEM GRUNDSATZ 
DER UNMITTELBARKEIT IM ORDENTLICHEN VERFAHREN 
VOR DEM GERICHT I. INSTANZ
1. Die frühere  Feststellung, daß der G rundsatz der U nm ittelbarkeit 
am vollständigsten in dem ordentlichen V erfahren der I. Instanz reali-
siert wird, bedeu tet noch nicht, daß hier keine  Abweichungen von deren 
Direktiven auftreten. Diese Ausnahm en gehen jedoch nicht so weit, daß 
man von einer M ittelbarkeit in der Durchführung der Beweise sprechen 
kann.
« Siehe z.B. S. W a l t o ś ,  a.a.O., S. 351.
* Im polnischen Strafprozeß sind das Ermittlungsverfahren und die Voruntersu-
chung zw ei gleichwertige Formen des Vorverfahrens. Die Unterschiede zw ischen  
ihnen beschränken sich lediglich auf: a) den Kreis der Sachen, in denen das Ermit-
tlungsverfahren und die Voruntersuchung geführt w erden (das letztere bezieht sich  
auf ernsthaftere Strafsachen, darunter auf solche, die in der I. Instanz dem W oje-
wodschaftsgericht zufallen), b) die führenden Subjekte, denn die Voruntersuchung  
liegt in deir Befugnis des Staatsanwalts, der es jedoch der V olksmiliz anvertrauen  
kann, die dann genau unter seiner Überwachung arbeitet, während das Ermittlungsver-
fahren im Prinzip von der Volksm iliz duxchgeführt wird und ausnahmsweise auch von  
anderen Organen, z.B. gegenüber den Soldaten der sog. Militärinnendienst, c) die 
Zeitabschnitte des Andauerns, da das Ermittlungsverfahren Im Prinzip im Laufe 
eines Monats abgeschlossen sein sollte (nur bei dem Finanzstrafverfahren im Laufe  
von 3 Monaten), während die Voruntersuchung im Laufe von 3 Monaten abzu-
schließen ist, aber in beiden Situationen kann man diese Termine auf eine w eitere  
beschrankte Zeit ausdehnen, die für den Abschluß der Strafsache unentbehrlich 1st.
W as die erste  D irektive des G rundsatzes der U nm ittelbarkeit .an-
betrifft, so beschränkt sie sich auf dem Boden des Gerichtsprozesses auf 
das Gebot, daß die G rundlage der Entscheidung lediglich das Beweis-
m aterial bildet, das in der H auptverhandlung durchgeführt w orden ist 
(Art. 85 und 357 StPO). Das bedeutet, daß das Gericht se ine Entschei-
dung nicht nur auf Inform ationen stützen kann, die von außerhalb des 
Prozesses stammen, aber sich auch nicht auf Beweise stützen darf, die 
zw ar früher im Strafverfahren durchgeführt w orden sind, z.B. in der 
Erm ittlung oder in der Untersuchung, w enn sie nicht in der Verhand- 
luna vorgelegt w orden sind. In der Rechtsprechung des O bersten G e-
richts w urde des öfters betont, daß man des U rteil nicht auf die Erklär- 
unoen oder A ussaoen aus der V oruntersuchung stützen darf, w enn man 
diese Beweise nicht durchgeführt hat, zum indest auf ind irekte W eise, 
in der  V erhandlung, und daß dies auch andere  Protokolle betrifft (z.B. 
von Besichtiauncren) oder Dokum ente, die den Akten des Falles beige-
fügt w orden sind, und die im Laufe der V erhandlung nicht dargestellt 
w orden sind10. Die A nalyse der V orschriften der StPO läßt die Annahm e 
zu, daß das Gesetzbuch keine  A bweichung von der zur Frage stehenden 
D irektive zuläßt, und daß d ie  V erletzung durch das G ericht der For-
derungen des Art. 85 oder 3.57 der StPO eine socr. relative AipipeJations- 
grundlane bildet, d.i. e ine solche, die die Aufhebung der Entscheidung 
zur Folge hat, w enn der V erstoß den Inhalt der Entscheidung beeinflus-
sen konnte  (Art. 387 Punkt 2 StPO).
2. Anders Gestaltet sich die Situation auf dem Boden der zweiten 
und dritten Direktive der U nm ittelbarkeit, denn das Gesetz: sieh t in die-
ser Hinsicht eine  'Reihe von  Abweichungen ab. Aussondern kann  man 
hierbei drei K ategorien von Abweichungen. Die erste  bilden A usnah-
men von dem Gebot des unm ittelbaren K ontakts mit dem Beweis, die 
zw eite A bw eichungen ledialich von der Präferenz der nächsten Beweise, 
die d ritte sind Ausnahm en, die den oleichzeitioen Abgang von diesen 
beiden Direktiven bedeuten.
Die Direktive des unm ittelbaren K ontakts mit dem Beweis m uß als 
Gebot verstanden w erden, daß  das cranze Fntscheidunnskollektiv mit 
der Bew eisouelle in K ontakt Gebracht wird. Tu einigen Fällen sehen 
iedoch die V orschriften der ^tPO die M önlirh^eit vor, daß nicht der 
rranze Personalbestand des Gerichts unm ittelbar m it dem durcboefiihrt^n 
Beweis in K ontakt gebracht wird. Und so kann das Gericht, in Üherein-
*  X B a f i a ,  J. B e d n a r z a  k, M.  F l e m m i n g .  S. K a l i n o w s k i ,  H.  K e n -  
p 1 s t y,  M.  S i e w i e r s k i ,  K odeks postępowania  karnego. Kom entarz fDie Straf- 
prozeßordnung. Kommentar), Warszawa 1976, S. 494, und die dort angeführten Recht-
sprechungen des Obersten Gerichts (im w eiteren zitiert als Kommentar zur StPO).
Stimmung mit dem Art. 342 § 1 der StPO, wenn das K ennenlernen des 
m ateriellen Beweises oder die D urchführung e iner Besichtigung durch 
den ganzen Personalbestand des Gerichts auf beachtliche Schwierigkei-
ten stößt oder w enn die Parteien sich dam it e inverstanden  erklären, 
aus seinem Bestand einen Richter dazu berechtigen, diese Tätigkeit an 
e iner bestim m ten Stelle durchzuführen. Die V orschrift des Art. 343 § 1 
StPO — eine Entsprechung des § 223 der StPO der B&Dn — erlaubt es 
wiederum , einem  von dem K ollektiv bestim m ten Richter, einen Zeuoen 
zu verhören, wenn dieser Zeu^e sich dem Gericht nicht stellen konnte 
„auforund von Schwierigkeiten, die allzu schwer zu beseitigen w aren", 
und § 3 dieser V orschrift erlaub t es dem vorgesehenen Richter, auf 
eigene Initia tive  ieden anderen Beweis durchzuführen, ,,dessen N otw en-
digkeit sich im Laufe des V erhörens des Zeunens ergeben hat". Tn allen 
diesen Fällen hat den unm ittelbaren K ontakt mit dem Beweis nu r der 
vo raesehene Richter, d ie  übriaen  M itglieder des Gerichts lernen  den 
Beweis ledialich indirekt über das Protokoll der Tätiokeiten kennen, 
und in diesem Sinne kann man die besprochenen Ausnahm en auch als 
Abweichunoen vom Präferieren der nächsten Beweise betrach ten  kann, 
wenn das Protokoll der TätW keiten immer ein sekundärer Beweis ist, 
veralichen mit deren unm ittelbaren Durchführung.
Auf flme ähnliche Situation stoßen w ir auf dem Boden des Art. 348 
5 2 und 350 Ç 2 der StPO. Diese Vorschriften sehen vor, daß wenn im 
Laufe der Bew ährungsfrist fArt. 350 5 2) oder der Pause in der v « r. 
handluno fArt. 34Я 5 21 d ie Zusam m enstelluna des Gerichts e iner V erän-
derung erlacr. die V erhandlung von Anfano an zu führen ist, ..ausoe- 
nommen den Fall, daß das Gericht un ter Übereinstim m ung der Parteien 
anders beschließt". Tm Endergebnis kann also das Gericht, trotz d^r 
Änderung des Fntscheidunnsarem ium s, un ter  Ü bereinkunft der Parteien 
beschließen, daß es die V erhandlung le d fn li^  w eiterführt, also daß 
es zu e iner Fntscheidun" in e iner Situation Vommt, wenn nicht alle 
M ita lieder des RichterVollektivs unm itte lbar mit den Beweisen in Kon-
takt oetreten  sind. Diese Vorschriften wecken in d e r  Doktrin beachtliche 
Bedenken1*, besonders in der Situation, daß in Übereinstim m ung mit
11 Man stützte sich auf den Text der StPO nach der A usgabe von 1979.
Siehe z.B. M. C i e ś l a k ,  7. D o d a ,  Kodeks postępowania  karnego  w  św ietle
10 lat obowiązywania  (Die Strafprozeßordnung im Lichte der 10 Jahre ihrer Gültig-
keit), PiP 1980, Nr. 1, S. 68; D i e s e l b e n ,  W ę zło w e zagadnienia postępowania  
karnego  — Осело realizacji kodyfikacji z  1969 r. (Schlüsselprobleme des Strafver-
fahrens — Einschätzung der Realisierung der Kodifizierung von 1969), ,.Zeszyty Nau-
kow e Instytutu Badania Prawa Sądowego" 1978, Nr. 9, S. 163— 165; A. G a j d a ,  
Ciągłość rozprawy na tle zasady bezpośredniości procesu karnego  (Kontinuität der 
Hauptverhandlung auf dem Hintergrund des Grundsatzes der Unmittelbarkeit des 
Strafprozesses), NP 1973, Nr. 3, S. 358 ff.; J. T y l m a n ,  Problem y zasady koncen-
dem Art. 388 Punkt 2 der StPO, w enn „irgendein-M itglied des R ichter-
kollektivs in der ganzen V erhandlung nicht anw esend w ar", es zu e iner 
sog. unbedingten Berufungsgrundlage kommt, d.h., daß  das e ingek lagte  
U rteil e iner Aufhebung unterliegt, unabhängig von den  Grenzen der 
Klage und dem Einfluß des V erstoßes auf den Inhalt der Entscheidung. 
Bald nach dem Inkrafttre ten der heutigen Strafprozeßordnung hat das 
O berste Gericht in einem  Beschluß vom 10. März 1971 (VI KPZ 91/70)1* 
angenom m en, daß die Vorschriften des Art. 348 § 2 unid 350 5 2 der 
StPO den Charakter von leges speöialis gegenüber dem Art. 388 $ 2 
StPO haben, d.h. daß die le tz tere  V orschrift keine Anwendung findet, 
w enn die w eitere Durchführung der V erhandlung bei verä nderter Zu-
sam mensetzung des Gerichts in Übereinstim m ung m it den Forderungen 
des Art. 348 $ 2 der StPO erfolgte. Die Doktrin akzeptierte diese Ein-
stellung, obwohl sie w eiterhin kritisch die gesetzliche Losung e inschätz t 
als eine solche, die den Grundsatz der U nm ittelbarkeit in Frage ste llt14. 
Das O berste G ericht ist auch über seine Entscheidungen bem üht, die 
M öglichkeiten der Inanspruchnahm e durch die Gerichte der Art. 348 R ? 
und 350 5 2 der StPO einzuschränken. In dem Beschluß vom 14.01.ichi 
(VI KPZ 45/70)15 w urde also angenom men, daß  d ie  w eitere  Durchführung! 
e iner aufrreschobenen V erhandlung, trotz der Ä nderuna des entschei-
denden Gremiums nur dann möglich ist, w enn vor dem Aufschub ..Tätia- 
keiten  mit solcher Bedeutunn vollzonen w orden sind, daß  ih re  Nicht- 
w iederholunn keinen Einfluß auf den Inhalt der Entscheidunn h a b e n  
können wird". In dem Beschluß vom 23.01.1980 (VI K7P 2R/79Ï1» rlane^en 
stellte m an fest, daß in Falle der Ä nderung des oanzen richtenden G re-
miums die w eitere D urchführung der V erhandlung unzulässig ist. es sei 
denn, daß man in dem konkreten Fall die M öalichkeit des Einflusses 
dieser Ä nderuna auf den Inhalt des U rteils ausschließen kann. Schließ-
lich ste llte des O berste Gericht in deT Entscheiduna vom 10.01.1983 P w  
1179/82117 u.a. fest, daß die Fortsetzung der V erhandlung im Falle so-
wohl des A ustausches des nanzen Gremiums, als auch der m ehrfachen 
Ä nderung seiner einzelnen M itglieder unzulässicr ist, wobei betont w ur-
de, daß  die w eitere  Durchführung der V erhandlung in solchen Situa-
tracji w  postępow aniu karnym  (Probleme des Prinzips der Konzentration im Straf-
verfahren), PiP 1973, Nr. 7, S. 88—90.
13 Rechtsprechung des Obersten Gerichts — Straf- und Militärkammer (OSNKW) 
1971, Nr. 6, Posten 86.
14 Siehe z.B. J. T y l m a n ,  G losa do uchw ały г 10.03.1971 (Glosse zum Beschluß 
vom 10.03.1971), NP 1972, Nr. 1, S. 163 ff.
15 OSNKW 1971, Nr. 4, Posten 45.
16 OSNKW 1980, Nr. 2, Posten 17.
11 Rechtsprechung des Obersten Gerichts, hrsg. von der Obersten Staatsanwalt-
schaft (OSNPG), 1983, Nr. 8—9, Posten 98.
tionen „gleichbedeutend mit der totalen Aufhebung der Prozeßgrund-
satzes der U nm ittelbarkeit w äre". Die Richtung der Rechtsprechung des 
O bersten Gerichts findet volle U nterstützung in der polnischen Doktrin 
des Strafprozesses18. Beachtensw ert ist auch, daß  in dem Entwurf der 
Änderung der V orschriften der StPO, bearbeite t von e iner besonderen 
Kommission, die vom M inister der Justiz gebildet wurde, veröffentlicht 
im H erbst 1981, gefordert wurde, daß die aufgeschobene V erhandlung in 
einem  neuen Term in immer von Anfang an geführt wird, und die un te r-
brochene V erhandlung — w eitergeführt wird, es sei denn, daß  die 
Zusamm ensetzung des Gerichts V eränderungen unterlag, oder d ie Zeit 
der Pause überschritten wurde, w ie auch dann, wenn das Gericht das 
für geeignet hält1®.
3. W enn w ir nun zu denjenigen Abweichungen vom Prinzip der 
U nm ittelbarkeit übergehen, die eine  Ausnahm e von der Direktive des 
Präferierens der nächsten Beweise bilden, muß man feststellen, daß das 
Gesetz solche Situationen nicht normt, in denen der fernere Beweis zu 
derselben Gruppe von Beweismitteln gehört, wie der „ersetz te" nächste 
Beweis. Die Einstellung der Doktrin und der Praxis ist also übereinstim -
mend in bezug darauf, daß es erlaub t ist, e inen  ferneren Beweis durch-
zuführen, w enn es keinen nächsten Beweis gibt, oder um die  Glaub-
würdigkeit der nächsten Beweisguelle zu überprüfen, und wenn der 
geoebene Beweis in seinem  W esen ferner und seine Durchführung un-
entbehrlich ist, was z.B. die  Meinung des Sachverständigen ambetrifft20 
Die Situation verändert sich jedoch, wenn der fernere  Beweis e iner an -
deren Gruppe von Beweisquellen als der even tuelle  nächste Beweis 
angehören würde. In solchen Situationen komm t es zum gleichzeitigen 
Abgehen von der Direktive, die einen unm ittelbaren K ontakt mit dem 
Beweis fordert. Das Abgehen von dem Grundsatz der U nm ittelbarkeit 
ist in solchen Fällen nur dann möglich, w enn das Gesetz dies zuläßt
» S ie h e  z.B. M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a ,  Kierunki orzeczn ictwa Sqdu N ajw yż sze -
go w  zakresie  postępowania  karnego — la ta 1980— 1983 (Richtungen der Rechtspre-
chung des Obersten Gerichts im Bereich des Strafverfahrens —  Jahre 1980__1983).
,.Palestra" 1984, Nr. 10, S. 107—109; J. T y l m a n ,  G losa do uchwały  z 23.01.1980 
(Glosse zum Beschluß vom 23.01.1980), NP 1981, Nr. 7—8, S. 216 ff .; A. K a b a t ,  
Przegląd uchwal Sądu N a jw yższego  (Übersicht der Beschlüsse des Obersten Gerichts). 
„Problemy Praworządności" 1981, Nr. 5, S. 45—46.
19 Siehe Projekt zmian przepisów  kodeksu postępowania  karnego  (Entwurf der 
Änderungen der Vorschriften der Straf Prozeßordnung), Warszawa, September 1981, 
S. 63.
10 Siehe z.B. M. C i e ś l a k ,  Polska procedura karna..., S. 331; S. W a l t o ś ,  
a.a.O., S. 347—348; T. G r z e g o r c z y k ,  O dstępstwa..,, S. 1040— 1041.
und un ter Beibehaltung aller Zw angsm aßnahm en, die  von der S trafpro-
zeßordnung vorgesehen sind21.
Die ers te  Gruppe von Abweichungen dieser Kategorie beruht auf 
dem Zulassen der Inanspruchnahm e juristischer Hilfe, d.h. die A nspra-
che eines anderen Gerichts, e ine  bestimm te Tätigkeit durchzuführen, 
deren Protokoll anschließend in der V erhandlung vornelesen wird. Die 
bereits erw ähnten Vorschiften des Art. 342 5 1 und 343 5 1 der StPO, 
die die A nvertrauung e iner Tätigkeit einem  bestim m ten Richter zuläßt, 
berechtigen das Gericht auch dazu, diese Tätiokeiten einem  aufgerufen-
en Gericht aufzuerleaen. Es ist also möglich, die Rechtshilfe in Anspruch 
zu nehmen, um einen 7eugen zu verhören, der sich infolge von allzu 
schw er zu beseitioenden H indernissen nicht oeste llt hat, durch das Ge-
richt in dem Bezirk, in dem der Teu/re sich aufhält (Art. 343 der StPO) 
oder um einen  Gerrenstand bzw. e inen O rt zu besichtigen, wenn dessen 
Ernennen durch das oenebene Pichtergrem ium  auf beachtliche Schwie-
rigkeiten stößt (Art. 342 der StPOV Die Rechtshilfe ist auch zu belassen 
im Nahmen der ausländischen Hilfe, d.h. zum V erhören e iner im Aus-
land weilenden Person. Das V erhör sollte dann von Beam ten der nol- 
nischen dimlomatischen V ertre tuna oder der ■polnischen K onsularvertre- 
tunn durchoeführt werden, und w enn das nicht möalich ist — von einem  
fremden Gericht fArt. 520 der StPO).
Eine w eitere  Grutroe von Abweichunaen von der Unm ittelbarkeit 
hännt mit dem Ablesen von Protokollen zusammen.
Tn Übereinstim m ung mit Art. 334 der StPO — der sozusanen «ine 
molnische Entsorechuno des S 254 der StPO der B^D ist -— ist es .orlaniiht. 
w ährend des Verhörs des Атктек!anten in der Verhandlunn die Рго+п- 
Vnlle se iner früheren  Erklärungen vorzulesen, die er  als A ngeklagter 
oder V erdächtiger im V orverfahren oder vo r G ericht in dieser oder 
e iner anderen Sache neäußert hat, wenn der A noeklaate sich nun wein- 
ert. Frklärunaen zu erte ilen  oder w enn e r  anders erk lärt als vorher, 
und wenn e r  erk lärt, daß e r  sich an bestim m te Einzelheiten nicht e r in -
nert. Ein derartioes V orlesen ist möglich unabhännin davon, ob diese 
Erklärungen für den Anneklaoten crünsticr oder unoünstin sind®2. V er-
boten ist es iedoch. zu anderen Erklärungen als die Prozeßerklärnn^en 
des Annelklagten zu greifen, z.B. w enn er vorher als Teuere verhört 
wurde; konsequen t ist es auch verboten, solche Erklärunoen auf andere  
W eise einzuführen, z.B. du rch das V erhören des Polizeifunktionärs, der
21 Siehe M. O l s z e w s k i ,  D owód z dokum entu na tle zasady bezpośredniości  
(Beweis von einem Dokument auf dem Hintergrund des Grundsatzes der Unmittel-
barkeit), NP 1967, Nr. 11, S. 1431.
œ Ebenso z.B. in dem Urteil des Obersten Gerichts vom 2.04.1981 (I KR 201/80), 
OSNKW 1981, № . 7—8, Posten 44.
dam als diese Erklärung no tierte23. In der Rechtsprechung wird jedoch 
betont, daß m an die Verw eigerung der Erklärungen und die Neigung 
dazu, a'ber in schriftlicher Form, nicht gleichsetzen darf24. In der Juuika- 
tur wird nämlich angenomm en, daß die eigenhändig angefertig te Er-
klärung des A ngeklagten e inen  Bew eiswert besitzen kann, und die 
Inanspruchnahm e in diesem  Fall des Art. 334 ist nur dann möglich, 
w enn e ine  solche Erklärung sich von den früheren  Prozeßerklärungen 
dieser Person unterscheidet. Die schriftliche Erklärung sollte die G rund-
lage bilden zu e iner eventuellen  w eiteren  Vernehm ung, um alle, für 
den Fall w esentlichen Einzelheiten festzulegen. Es ist schließlich zu 
bem erken, daß die Verw eigerung der Ablegung von  Erklärungen nur 
dann das Greifen nach Protokollen der früheren  Erklärungen des A nge-
klagten zur Folge haben kann, w enn sie e inen  deutlichen V erzicht auf 
das Recht bedeutet, Erklärungen abzulegen. Die Vorschrift des Art. 334 
der StPO darf also nich t in Situationen angew endet werden, w enn der 
A ngeklagte in gegebenen Augenblick m it Hinsicht auf seinen psychi-
schen Stand keine Erklärungen abgeben kann. W ie das O berste Gericht 
in einem  Urteil vom 10.02.1983 (II KR 13/83)25 mit Recht bem erkt, schafft 
die Erklärung des Angeklagten, daß er  „mit H insicht auf seine  A ufre-
gung keine Fragen beantw orten und keine  Erklärungen albgeben kann", 
keine  Grundlagen, die im Art. 334 der StPO enthaltenen  M öglichkeiten 
in Anspruch zu nehmen.
Die Frage des Vorlesens von Protokollen der Zeugenaussagen w urde 
vor allem  im Art. 337 der StPO geregelt. Er ist die polnische Entspre-
chung der §§ 251 und 253 der StPO der BRD. Laut Art. 337 kann das 
Protokoll des früheren Verhörs vo rgelesen w erden, w enn der Zeuge: 
a) ohne Begründung A ussagen verw eigert, b) anders aussagt als vo r-
her, c) erk lärt, daß er sich ap  gew issen Einzelheiten n ich t erinnert,
d) im A usland weilt, e) die V orladung nicht erhalte n  konnte, f) trotz der 
V orladung nicht ersch ienen ist, a'ber infolge n ich t zu beseitigender 
H indernisse und g) w enn auf d ie  V orladung verzichtet wurde, in Über-
einstim m ung mit dem A ntrag des Staatsanw alts, m it Hinsicht darauf, 
daß der Zeuge lediglich Umstände bezeugen soll, die der Angeklagte 
nicht negiert, woibei es keine so wichtigen Um stände sind, daß es unen t-
behrlich wäre, den Zeugen d irek t in der V erhandlung zu verhören. Das 
Eintreten dieser Situationen berechtigt das G ericht zum V orlesen der
as Siehe z.B. die U rteile des Obersten Gerichts vom 20.07.1970 (I KR 82/70), 
Rechtsprechung des Obersten Gerichts (OSNPG) 1970, Nr. 11— 12, Posten 157 und 
vom 14.10.1970 (VI KRN 177/70), OSNKW 1971, № . 1, Posten 11.
*4 Siehe Kommentar zur StPO und die dort angegebene Rechtsprechung auf  
S. 459.
M Rechtsprechung des Obersten Gerichts (OSNPG) 1983, Nr. 5, Posten 62.
Protokolle von  früheren  V erhören der gegebenen Person nich t nur im 
V orverfahren oder G erichtsverfahren in dieser oder anderen  Sache, 
sondern auch in einem  anderen, von den Gesetzen vorgesehenen V er-
fahren, z.B. Zivilverfahren, V erw altungsverfahren u.dgl.m. In den oben 
beschriebenen Situationen ist es auch erlaubt, Protokolle von E rklärun-
gen vorzulesen, die vo rher von e iner Person abgegeben w urden, die 
gegenwärtig Zeuge ist, also w enn die Person vorher als A ngeklagter 
oder Verdächtiger aufgetre ten ist (Art. 337 § 2).
W ährend die V orschrift des Art. 337 der StPO A bw eichungen von 
der Unm ittelbarkeit mit Hinsicht auf die Unm öglichkeit der Erzielung 
vollständiger A ussagen vorsieht, so läßt d ie  nächste Vorschrift, Art. 338 
der StPO, das V orlesen von Protokollen vor, auch w enn die unm itte l-
bare Durchführung des Beweises möglich ist. Formal bezieht sich das 
nich nur auf die Zeugenaussagen, sondern auch auf die Erklärungen 
des Angeklagten, man ste llt hier nämlich fest, daß  in der V erhandlung 
vorgelesen w erden können „alle Protokolle des Verhörs von Zeugen 
und A ngeklagten, die im V orverfahren oder vor G ericht oder in einem  
anderen, von dem Gesetz vorgesehenen Verfahren angefertigt worden 
sind, w enn die unm ittelbare D urchführung des Beweises nicht unen t-
behrlich ist, und w enn keine der anw esenden P arte ien sich dem  w ieder-
setzt , wobei die Einwilligung der Partei, auf die sich die A ussage oder 
die Erklärungen nicht beziehen, nicht erforderlich ist (§ 2 Art. 338). Der 
Gebrauch in der besprochenen V orschrift der Form ulierung „Protokolle 
der V erhöre von Zeugen und A ngeklagten" s ta tt Protokolle „der V er-
höre und Erklärungen" kann  d irek t suggerieren, daß hier das V orlesen 
aller Protokolle der vorigen V erhöre von Personen zugelassen ist, die 
gegenwärtig Zeugen oder A ngeklagte  sind, unabhängig von der Rolle, 
in der sie vorher aufgetre ten sind. Eine nähere  A nalyse, darun ter auch 
im Kontext der Art. 334 und 337 der StPO und der sich auch diesen 
Norm en ergebenden Einschränkungen, führt jedoch zu anderen Schluß-
folgerungen. Diese Vorschrift kann  näm lich nicht die Verletzung von 
V erboten zulassen, die von anderen  V orschriften vorgesehen sind, z.B. 
das V erbot des V orlesens dem  A ngeklagten seiner vo rigen Aussagen, 
die e r als Zeuge abgelegt hat, unabhängig von dem V erfahren, 
in dem sie abgelegt wurden. W enn m an zusätzlich berücksichtigt, daß 
das Vorlesen von Protokollen in Anlehnung an den  Art. 338 der StPO 
nur dann möglich ist, w enn „die unm ittelbare Durchführung des Bewei-
ses nicht unentbehrlich ist", dann kann m an sich kaum  vorstellen, daß 
es nicht notw endig wäre, den A ngeklagten zu verhören, sobald auch 
dann, wenn er  sich zur Schuld bekannt, das Gesetz e in  eingehendes 
V erhören des A ngeklagten in der V erhandlung fordert (Art. 333 der 
StPO). In der Doktrin und in der Rechtsprechung nim m t m an an, daß
die unm ittelbare Durchführung des Beweises n ich t unen tbehrlich ist, 
wenn dieser Beweis nicht von grundlegender Bedeutung für die S traf-
sache ist, d.h. w enn er  Um stände betrifft, d ie  nicht von w esentlicher 
Bedeutung für Entscheidungen über den G egenstand des Prozesses sind, 
oder w enn er  keinen  wesentlichen Einfluß hat auf die Festlegung des 
Bestehens oder N ichtbestehens von Umständen, d ie  für e in e  solche 
Entscheidung von w esentlicher Bedeutung sind, und  wenn er dabei 
nicht in W iderspruch steht zu anderen  Beweisen, und zugleich in seinem  
Inhalt innerlich zusam m enhaltend ist und w iderspruchslos im Vergleich 
mit anderen Beweisen, die aus derselben Beweisquelle stam m en2®. Die 
Gefahren, die e ine  Interpreta tion lediglich des Buchstaben des A rt. 338 
der SIPO bergen  kann, verursacht, daß in der polnischen Fachlitera tur 
Stimmen für die to ta le  Abschaffung dieser V orschrift hörbar w erden27. 
In diejser Richtung ging auch der erw ähn te  Entwurf der Ä nderungen 
der StPO aus dem  Jahr 1981, der die to ta le  Streichung des Art. 338 
suggerierte.
Eine Reihe von Schw ierigkeiten für die Praxis schafft e ine  w eitere  
Vorschrift, die e ine  Abw eichung von der U nm ittelbarkeit normt, näm -
lich der Art. 339 der StPO. Im § 1 dieser V orschrift läßt m an das V or-
lesen in der V erhandlung der Protokolle von Besichtigungen und Durch-
suchungen sowie der M einungen von Sachverständigen zu, was na tü r-
lich verständlich ist, aber im § 2 ist noch zugelassen das V orlesen „an-
derer Dokumente, insbesondere der Benachrichtigungen von  der Straf-
tat, der Daten über die Strafbarkeit und der D aten von  der M ilieuer- 
kundigung". Der Gebrauch des W ortes „insbesondere” verw eist darauf, 
daß die im § 2 Art. 339 der StPO en thaltene Aufzählung nicht enume- 
ra tiv  ist, und daß die  W endung „andere  Dokum ente" die Gefahr bilden 
kann, daß im Rahm en dieser V orschrift alle Dokum ente vo rgelesen w er-
den, die sich in den A kten der Strafsache befinden. Aber auch hier muß 
man betonen, daß die V orschrift des Art. 339 nicht als G rundlage des 
V orlesens dessen anerkann t w erden  kann, w as in anderen  V orschriften 
des Gesetzbuches verboten  w orden ist. Aufm erksam  m achen muß man 
hier vor allem  auf die im Art. 158 der StPO enthaltene Vorschrift, laut 
der „der Beweis von Erklärungen oder A ussagen des Zeugen nicht 
durch den Inhalt von Schreiben und Notizen erse tz t w erden  darf". W ie
16 Siehe weiteres bei T. G r z e g o r c z y k ,  O dc zytyw a nie na rozprawie pro-
tokołów  przesłuchań w tr yb ie  art. 338 k.p.k. (Verlesen in der Hauptverhandlung der 
Protokolle von Verhören laut Art. 338 der StPO), NP 1979, № . 1, S. 94 ff. und 
die dort angeführte Rechtsprechung des Obersten Gerichts sow ie M. C i e ś l a k ,  
Z. D o d a ,  Kierunki orzecznictwa..., S. 76—77 und die dort angegebenen späteren  
Urteile des Obersten Gerichts.
87 Z.B. M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a ,  Kierunki..., S. 77.
mit Recht M. C ieślak28 bem erkt, findet das „Ersetzen des Beweises" in 
der Auffassung des Art. 158 der StPO nur dann nicht statt, w enn „die 
Erzielung e iner O riginalerklärung oder -aussage absolut oder praktisch 
unm öglich ist". So lange das nicht ausgeschlossen ist, ist die Annahm e 
eines Schreiibens oder die Annahm e von Notizen sta tt Aussagen bzw. 
Erklärungen nicht zugelassen, auch nach den V orschriften des Art. 339 
§ 2 der StPO. So hat also schon im U rteil vom  12.09.1972 (V KRN 
361/72)29 das O berste  G ericht angenommen, daß  es nicht erlaub t ist, 
den Beweis von A ussagen oder Erklärungen durch den  In h a l t von 
Schreiben oder Notizen zu ersetzen, die auf e ine  von der StPO nicht 
vorgesehene W eise durch die O rgane der Volksmiliz, die Bevollm ächtig-
ten, die Verteidiger oder du rch  den A ngeklagten selbst angefertigt 
wurden. W ie bereits erw ähn t wurde, ist zwar die Vorlegung von dem 
Angeklagten schriftlicher Erklärungen zugelassen, aber das macht an -
schließend eingehende Erklärungen von für die Sache w esentlicher Um-
stände im Rahm en eines m ündlichen Verhörs notw endig. Die T hese von 
der Unzulässigkeit der Inanspruchnahm e durch das G ericht der Notizen 
der Volksmiliz, um Erklärungen oder A ussagen zu ersetzen, fand ih re  
Bestätigung u.a. in den Urteilen des O bersten Gerichts vom  22.01.1981 
(II KR 404/80) und vom 29.12.1981 (I KR 296/81)»°. Solche N otizen können 
dagegen vorgelesen w erden im V erfahren der Art. 339 der StPO, w enn 
sie nicht zum Ersetzen von  Erklärungen bzw. Aussagen führen. So hat 
z.B. das O berste  G ericht im Urteil vom  17.10.1979 (I KR 140/79)31 ange-
nommen, daß d ie  Notiz als e in  „anderes Dokument" im V erständnis 
des Art. 339 § 2 der StPO u.a. dann angesehen werden kann, wenn die 
Anfertigung eines Protokolls des Verhörs objektiv unmöglich war, z.B. 
infolge des Todes des Zeugen vor seinem  form alen Verhör. A ndererseits 
hat dieses Gericht in dem  Beschluß vom 10.01.1975 (VI KZP 22/74) ang e-
nommen, daß  e in  solches Dokum ent auch das Protokoll von  Erklärungen 
ist, die im Vorverfahren von dem  Verdächtigen abgelegt wurden, der 
anschließend vor der V erhandlung starb52.
“ Siehe M. C i e ś l a k ,  G losa do w yroku SN z 12.09.1972 (Glosse zum Urteil, 
des Obersten Gerichts vom 12.09.1972), „Państwo i Prawo" 1974, Nr. 1, S. 166.
28 OSNKW 1973, Nr. 1, Posten 12.
30 Rechtsprechung des Obersten Gerichts (OSNPG) 1981, Nr. 11, Posten 121 und
dasselbe (OSNPG) 1982, Nr. 5, Posten 71.
31 OSNKW 1975, Nr. 3—4, Posten 36. Siehe auch B. B u d n e r ,  M.  O l s z e w -
s k i ,  T. G r z e g o r c z y k ,  N iektóre k w estie  procesowe w  sprawach o zagarnięcie  
mienia typu aferowego  (Einige Prozeßfragen in Strafsachen um die A neigung von
Gütern vom Affärentyp), „Studia Krym inalistyczne, Krymm ologiczne i Penitencjar-
ne" 1975, Bd. III, S. 217—218.
& Im Falle des Todes eines Zeugen vor der Verhandlung ist das V orlesen  
seiner früheren A ussagen vom Ermittlungsverfahren oder von der Voruntersuchung
Die bisher besprochenen Vorschrift se tzten die M öglichkeit des V or-
lesens des Protokolls ansta tt der unm ittelbaren Durchführung der Tätig-
keit, wie auch des Vorlesens anderer Dokum ente voraus. Eine w eitere 
Vorschrift der StPO, nämlich der Art. 340 der StPO läß t einen  Verzicht 
auf das Vorlesen ,,der Protokolle und Dokum ente, die vorgelesen so l-
len" zu, w ie auch deren A nerkennung als bekannte  ohne das Vorlesen, 
mit dem Verm erk, daß m an sie vo rlesen muß, „wenn irgendeine der 
Parteien das beantragt". Angenomm en w ird hier jedoch, daß die K und-
m achung ohne V orlesen nur solche Protokolle und Dokum ente betreffen 
kann, die den Parte ien bekannt sind, es sollten also Dokum ente vo rge-
lesen werden, die die Partei ers t in der Verhandlung vorlegt. W enn ein 
solches Dokum ent sich auf (persönliche Fragen bezieht und wenn die 
P a T te i  darn interessiert ist, den vertraulichen  C harakter der N achricht 
aufrechtzuerhalten, k a n n  sie deren Kundmachung ohne Vorlesen bean-
tragen, und w enn die G egenpartei sich damit nicht e inverstanden e rk lä-
re n  würde, kann sie beantragen, daß d ie  N achricht un ter  Ausschluß 
des öffentlichen C harakters e ines Teiles der V erhandlung durchgeführt 
w ird — mit Hinsicht auf das wichtige Privatimteresse (Art. 308 § 2 der 
StPO)**. Die A nerkennung des Vorlesens ist e in  Ersatz der D urchführung 
des Beweises und bedeutet, daß das G ericht den Beweis spätestens im 
Laufe der Beratung über das Urteil kennenlernt, und daß es aus G rün-
den der Prozeßökonom ik auf die unmittelbare, m ündliche Durchführung 
des Beweises verzichte t. Zu bem erken ist dabei, daß  die Einwil'igung 
der Parteien  auf die Anwendung des Art. 340 der StPO zw ar eine no t-
wendige. Bedingung ist, daß sie aber für das G ericht nicht verbindlich 
ist, das trotz der A nträge der Parte ien um die Kundm achung ohne V or-
lesen sich zum Vorlesen des Protokolls oder des Dokum ents entscheiden 
kann.
III. ABWEICHUNGEN VON DER UNMITTELBARKEIT 
IN DEN EINZELNEN VARIANTEN DES STRAFPROZESSES
1. Als besondere A barten des Strafprozesses w erden diejenigen 
Formen des S trafverfahrens angesehen, die in ihrem V erfahren von 
dem V orgehen abweichen, das als crirundsäfczlich anaesehen wird. Auf 
■polnischem Boden rechnet m an dazu das vereimfach+e V e r fa h r e n ,  das
möglich in Anlehnung an den Axt. 337 § 1 der StPO, denn es wird ein Zeuge sein, 
dem man keine Vorladung überreichen kann, oder der sich nicht gestellt hat, auf-
grund von Ursachen, die sich nicht beseitigen lassen,
35 Kommentar zur StPO, S. 472— 473,
beschleunigte V erfahren und das Strafbefehlsverfahren sowie das 
P.r iva tkl ageverf a hren, den M ilitärstraiprazeß, den Fin а nzstr а fprozeß 
und das G erichtsverfahren in bezug auf Entscheidungen in Sachen um 
Ü bertretungen, w ie auch das V erfahren gegen Jugendliche, wenn es 
die Form eines sog. Bessem ngsverfahrens annim m t34. N icht alle diese 
V erfahren sind in  der StPO genormt, daher benutzt m an auch m itunter 
zur Bezeichnung von Verfahren, die durch andere Gesetze geregelt 
sind, in der Fachliteratur die Bezeichnung „getrenntes V erfahren", 
w as m an gegenw ärtig lediglich auf e in  Finamzstrafverfahiren und auf 
e in Besserungsverfahren in Sachen von Jugendlichen 'beziehen kann, 
teilw eise auch auf das Strafbefehlsverfahren, da es im  Gesetz vom  10. 
Mai 1985 ülber die besondere S trafverantw ortung genorm t war, die 
form al lediglich bis zum 30.06.1988 gegolten hat35. Seit dem 1. Juli 1988 
ist dieses Verfahren schon im StPO genorm t. In die StPO wurde es 
von der Novelle vom  17. Jun i 1988 eingeführt.
Einige der Sonderverfahren sehen keine  zusätzlichen Abw eichun-
gen von dem Prinzip der U nm ittelbarkeit voraus. So ist es z.B. in 
dem M iilitärstrafverfahren und in dem Besserungsverfahren gegen 
Jugendliche. M anchm al setat gar die Konstruktion des V erfahrens eine 
volle Unm ittelbarkeit voraus, w as in dem beschleunigten Verfahren 
bem erkbar ist. Die Bedingung dessen Anwendung ist näm lich die 
Ertappung des Urhebers auf frischer T at oder unm ittelbar danach und 
seine Vorführung innerhalb von 48 Stunden dem Gericht, das sofort
34 Das Verfahren gegen Jugendliche ist durch das Gesetz vom 26.10.1982 (Dz.U. 
Nr. 35, Posten 228) genormt. Es geht davon aus, daß ein  solches Verfahren sowohl  
dann aufgenommen werden kann, w enn der Jugendliche eine strafbare Handlung 
begangen hat —  worunter in Polen man alle Straftaten und ein ige typische Ü ber-
tretungen (z.B. geringer Diebstahl) versteht —  w ie auch dann, w enn er so etwas 
nicht begangen hat, aber mit seinem  ganzen V erhalten Demoralisierung offenbart, 
w ovon u.af das Begehen anderer verbotener Taten zeugen kann, die Vermeidung  
der Schulpflicht, der Mißbrauch von A lkohol oder von Rauschgitftmitteln, das Trei-
ben von Unzucht u.dgl.m. In bezug auf die Täter der Straftat kann man Besse-
rungsmittel anwenden, in den übrigen Situationen nur Erziehungs- oder Heilm ittel. 
Das Verfahren ist eine Sache des Familiengerichts, das im Prinzip sich an die 
V orschriften der ZPO hält, aber w enn die Sache sich für d ie Anwendung eines  
Besserungsm ittels eignet, wird eine Verhandlung mit Anwendung der Normen der 
StPO durchgeführt. Jugendlicher ist im Prinzip eine Person, die im A ugenblick der 
Tat das 17. Lebensjahr nicht beendet hat. W enn aber der Jugendliche nach Ab-
schluß des 16. Lebensjahres eine im. Art. 9 des StGB bezeichnete Tat begangen  
hat, dann ist er vor dem Strafgericht verantw ortlich nach den Prinzipien, die im  
StGB und in dar StPO bestimmt sind, und man kann ihm eine Strafe auf erlegen.
35 Dz.U. Nr. 23, Posten 101. Trotz der provisorischen Beschaffenheit dieses Ge-
setzes war die Tendenz bemerkbar, e in ige der dort enthaltenen Lösungen für immer 
beizubehalten, indem sie in die StPO eingeführt werden,- das betrifft u.a. das Straf-
befehlsverfahren.
die Erkennung der S trafta t aufnimm/t (Art. 447 der StPO und Art. 17 
des Gesetzes vom  10.05.1985). V orausgesetzt wird dabei, daß es in 
Sachen, die dem  beschleunigtem  V erfahren unterliegen, nicht no tw en-
dig ist, e ine  Erm ittlung durchzuführen, und daß jede von der Volks-
miliz vor das G ericht zitierte  Person verpflich te t ist, sich dort zu 
stellen ohne e ine  besondere Aufforderung vonseiten des Gerichts.
2. M anche besondere V erfahren setzen jedoch Abw eichungen von 
der Unm ittelbarkeit voraus, die w eiter gehen  a ls  in dem ordentlichen 
Verfahren. Zu dieser G ruppe gehört vor allem  das vereinfach te V er-
fahren. A ngew endet wird es im Prinzip bei Straftaten, die m it einer 
Gefängnisstrafe bis zu 2 Jah ren  und m it e iner G eldstrafe oder mit 
einer selbstätigen Geldstrafe drohen36, w ie auch  bei Taten, die stren -
ger betrachtet und enum erativ  in der StPO sowie in dem  Gesetz vom 
10.05.1985 aufgew iesen werden. Die Vereinfachung dieses V erfahrens 
iberuht u.a. darauf, daß die A nw esenheit des Klagers und des A nge-
k lagten  nicht obligatorisch ist (Art. 424 und 425 der StPO), im 
Endergebnis ist das V orlesen des Protokolls der vorher von dem 
Angeklagten abgegebenen Erklärungen zugelassen (Art. 426 § 1 der 
StPO). Bei diesen V oraussetzungen in  dem vereinfachten V erfahren 
kann  es keine  solche Situation geben, in der das Gericht nicht über 
Erklärungen des A ngeklagten verfügen wird, zumindest in Form 
eines Protokolls, aus dem es sich ergibt, daß der Angeklagte die 
Ablegung von Erklärungen verw eigert hat.
Die in dem verein fachten V erfahren angenom m enen Voraus-
setzungen gelten auch in dem Privatk lageverfah ren (Art. 432 der 
StPO), im G erichtsverfahren in Sachen um Übertretungen (Art. 455 
der StPO) und in  dem  Finam zstrafgerichtsverfahren (Art. 255 des 
Finainzstrafgesetzes von 1971), aber m it H insicht auf die K onstruktion 
dieser V erfahren und die  Reichw eite der ihnen unterliegenden  Sachen 
gestaltet sich die Anw endung in ihnen des Art. 426 § 1 der StPO ein 
wenig anders als in  dem „reinen'' vere infachten Verfahren.
Und so ist in dem Privatk lageverfah ren im Prinzip kein V orver-
fah ren vorgesehen, was die M öglichkeit der Inanspruchnahm e durch 
das Gericht e iner vorigen Erklärung des A ngeklagten elim iniert. Eine 
derartige M öglichkeit w ird sich nur dann ergeben, w enn das Gericht 
nach dem Eingehen eines A nklageaktes den  O rganen der Volksmil L  
die Pflicht der Durchführung e ines Erm ittlungsverfahrens auferlegt,
Die autonom ausgesprochene Geldstrafe kann nicht mehr als 500 000 Złoty  
ausmachen, angewandt neben dem Freiheitsentzug kann sie his 5 000 000 Złoty be-
tragen (der offizie lle Kurs des Złoty beträgt gegenw ärtig — Juni 1988 — 430 Zloty  
für 1 Dollar).
w as im Art. 435 der StPO vorgesehen, ist, oder wenn das V erfahren 
aufgrund einer öffentlichen Klage geführt w urde und schon nach der 
Einreichung der Klage der Staatsanw alt auf deren Unterstützung 
verzichtete  (Art. 50 § 1 und 3 der StPO) und wenn das Gericht über 
A kten der Sache verfügt, in denen sich das Protokoll des Verhörs des 
A ngeklagten (befindet.
Anders gesta lte t sich die Situation im Gerichtsverfahren in 'bezug 
auf Entscheidungen in Sachen über Übertretungen. Die Sachen über 
Ü bertretungen87 liegen im Prinzip in der Kompetenz der Ü bertretungs-
kollegien. Es sind gesellschaftliche Organe, deren M itglieder die 
Volksiräte wählen; sie w erden un ter K andidaten heirausgesucht, die 
von den Belegschaften der Industriebetriebe, von Dorfversam m lunqen 
und von gesellschaftlichen sotwie politischen Orcjanisationen ausge-
w ählt werden. Die Kollegien funktionieren an den reg ionalen Qraa- 
nen der S taatsverw altung. In der I. Instanz entscheiden die so<j. 
BezirkskoHeqien in den Städten, Stadtbezirken und Gemeinden, in 
der II. Instanz die  Kollegien auf W ojewodschaftsebene. In dem V er-
fahren vor dem Kollegium, das durch e in besonderes Gesetzbuch von 
1971 qenorm t ist, erfäh rt das Prinzip der U nm ittelbarkeit w esentliche 
Einschränkungen. M an nimmt hier nämlich an, daß in der V erhand-
lung Protokolle der V erhöre des Beschuldicjten, der Zeunen und der 
Sachverständigen vorqelesen w erden dürfen, e s sei denn, daß die 
unm ittelbare Durchführung des Beweises unentbehrlich ist: überdies 
kann m an allerle i Dokumente und Notizen bekanntm achen, die sich 
in den Akten der Strafsache befinden38. Es oilt also die Reoel, daß 
in  aleichem  M aße w ie die nächsten Beweise auch fernere Beweise 
durchaeführt w erden dürfen — so lance, bis nichts darauf hinweist, 
daß sie e inen geringeren Beweiswert darstellen, als die entsiprechen-
w Übertretungen sind im polnischen R echtssystem gesellschaftlich  gefährliche  
Taten, auf d ie eine Arreststrafe bis zu 3 Monaten zukommt, eine Freiheitsbeschrän-
kung bis zu 3 Monaten, eine Geldstrafe bis 50 000 Zloty oder eine Verweisstrafe.  
D iese Fragen sind durch ein besonderes Gesetzbuch der Ü bertretungen vom 20.05.1971 
genormt.
58 Das Verfahren vor dem Kollegium kann durch die sog. Prüfungshandlungen  
antizipiert werden, die vor allem von der V olksm iliz durchgeführt werden; diese  
Tätigkeiten haben einen Beweischarakter, ihr Z iel 1st das Ansammeln von M ate-
rialien, die unentbehrlich sind für die Anfertigung einer Anklageschrift, d.i. eines  
Antrags um Bestrafung an das Kollegium fArt. 19 des Gesetzbuches des V erfahrens 
in Sachen von Übertretungen aus dem Jahr 1971). W eiteres siehe T. G r z e g o r -
c z y k ,  C zynności sprawdzające w  sprawach o w ykroczenia  i ich w p ły w  na d alszy  
to k  postępowania  (Prüfungshandlungen dn Sachen von Übertretungen und ihr Ein-
fluß auf den w eiteren Gang des Verfahrens), „Zagadnienia Wykroczeń" 1985, Nr. 
4—5, S. 13 ff.
den nächsten Beweise39. Die M ittelbarkeit des Beweis V e r f a h r e n s  
erw eitert zusätzlich die Möglichkeit, den Beschuldigten oder den 
Zeugen vor zu laden, Erklärungen oder A ussagen schriftlich e inzusen-
den ohne die Pflicht, sich 'in die H auptverhandlung einzutireffen, mit 
der Einschränkung, daß dies selten in A nspruch genom men wird. 
W enn das Beziirkskollegium eine  Geldstrafe oder einen Verw eis 
ausgesprochen hat, dem Rechtsm ittel ist e ine  Berufung, die an das 
W ojew odschaftskollegium  gerichte t ist, das nach  dem Prinzip des 
Revisionsverfahrens tätig ist. W enn aber im Kollegium der I. Instanz 
die Strafe des A rrests oder der Einschränkung der Freiheit ausge-
sprochen w orden ist, 'kann der Bestrafte (wie auch die übrigen 
Parteien) mit der sog. Forderung auftreten, die Sache ins Gericht zu 
leiten. Das V erfahren vor Gericht ist damtn eine  besondere A bart des 
Strafprozesses. Denn es ist e in  Verfahren, das von neuem  geführt 
wird, aber der Vorsitzende des Gerichts entscheidet dann, w elche 
Zeugen zum persönlichen Erscheinen aufgerufen werdlen sollen, und 
w elche nicht aufgerufen zu w erden brauchen, indem m an annimmt, 
daß  ihr „unm ittelbares Verhör unnötig sein wird, besonders wenn 
sie Um stände bestätigen sollen, die der A ngeklagte nicht negiert" 
(Art. 459 der StPO). Das V erfahren w ird in vereinfachtem  Vorgehen 
'durchgeführt: und das persönliche Erscheinen des Angeklagten ist 
nicht notwendig, und das V orlesen seiner Erklärungen, die vor dem 
Kollegium abgelegt w orden sind, ist möglich in Anlehnung an den 
Art. 426 § 1 der StPO. Unabhängig davon jedoch „darf man in der 
H auptverhandlung A kten der Strafsache vorlesen, die dem Gericht 
überw iesen w orden sind" (Art. 460 § 2 der StPO). Die U ntersuchungen 
der Praxis bew eisen jedoch, daß  w ährend das Vorgehen vor dem 
Kollegium oft auf indirekte W eise geführt wird, so doch das Beweis- 
verfah ren vor G ericht in  diesen Fragen sich oft eher durch eine 
U nm ittelbarkeit kennzeichnet, und daß das Greifen zu den Art. 459 
und 460 § 2 der StPO zu Seltenheiten gehört40.
W enn es schließlich das G erichtsverfah ren  in Finanzstrafsachen an- 
betrift, so muß m an feststellen, daß die Reichweite der Abweichungen 
h ier von der U nm ittelbarkeit in Form der M öglichkeit des Vorlesens der
38 M. O l s z e w s k i ,  U strojow e i procesowe zasady postępowania  w  sprawach  
o wykroczen ia  (Verfassungs- und Prozeßprinzipien des Verfahrens in Sachen von
Ü bertretungen), Warszawa 1978, s. 98.
40 Siehe Z. G o s t y ń s k i ,  Postępowanie sądowe co do orzeczeń w  sprawach
o wykroczenia  (Gerichtsverfahren in Entscheidungen in Sachen von Übertretungen), 
Warszawa 1976, S. 171— 175.
Erklärungen des Angeklagten, der  sich der V erhandlung nicht gestellt 
hat, insofern b reiter ist, daß die  vereinfachte  V orgehensw eise  hier 
e igentlich als ordentlich angesehen wird. Das G ericht kann  e ine  S traf-
sache im gew öhnlichen V erfahren erkennen  eigentlich nur, w enn Um-
stände auftreten, die e in e  Verschärfung de r Strafe vo rsehen  (Rückfall, 
Tätigkeit in der G ruppe oder das Begehen e iner Tat, deren Objekt 
m ehr als 400 000 Zloty ausmacht, oder w enn aus dem  V erbrechen eine  
ständige Einkom mensquelle wird) oder w enn der A ngeklagte der Frei-
heit beraub t wurde, z.B. infolge einer  Untersuchungshaft. Im verein -
fachten V erfahren w erden hier also auch Fälle erörtert, die von e iner 
Gefängnisstrafe bis zu 5 Jah ren  bedroh t sind (z.B. Handel mit Devisen 
oder Devisenschmuggel).
3. Der w eiteste  Abgang von der U nm ittelbarkeit vollzieht sich jedoch 
im Strafbefehlsverfahren. Diesem V erfahren un terliegen alle S trafsa-
chen, die im verein fachten V erfahren en tschieden w erden können, mit 
der Einschränkung, daß m it einem  Strafbefehl lediglich die Strafe der 
Einschränkung der Freiheit (bis auf sechs M onate) und der selbsttätigen 
G eldstrafe (d.i. bis auf 500 000 Zloty) zuerkannt w erden kann41, wie 
auch einioe zusätzliche Strafen. Das S trafbefehlsverfahren setzt das 
vollkomm ene Ausbleiben der Hauptverhandluncr voraus und das 
Entscheiden aufgrund des im Laufe der V oruntersuchuna anaesam m elten 
M aterials. Es ist also e in  Verfahren, das sich auf die M ittelbarkeit in 
der Durchführung der Beweise stützt. Die Bedinaung des Entscheidens 
in dem Strafbefehlsverfahren ist die Gewißheit in 'bezug auf die 
LTmstände des Begehens der Tat durch den A naeklaoten und die 
Gewißheit in bezug auf seine Schuld. Die Abschrift des Strafbefehls 
wird den Parteien und dem V erteidicer überreicht, denen das Recht 
zusteht, Einspruch zu erheben in der Präklusivfrist von 7 Taaen vom 
Datum der Überreichung des Strafbefehls. Falls ein Einsroruch erhoben 
wird, verlier t der Strafbefehl seine Rechtskraft und die Strafsache muß 
nach allaem einen Prinzipien neu untersucht werden. Das Verfahren 
w ird dann auf vereinfachtem  W eoe neführt, dadurch ist es mit H in-
sicht auf das Bestehen von Akten des V orverfahrens nicht ausceschlos- 
sen, daß Abweichunoen von der U nm ittelbarkeit in A nspruch genom men 
werden, von denen im Art. 426 § 1 der StPO die  Rede ist.
41 Das Gesetz vom 10. Mai 1985 hat hier die Einschränkung der Freiheit bis 
auf zwei Jahre und die Geldstrafe bis auf 500 000 Złoty vorgesehen.
Tomasz G rzegorczyk
ZASADA BEZPOŚREDNIOŚCI W  POLSKIM PROCESIE KARNYM
Na treść zasady bezpośredniości składają się trzy dyrektyw y. Pierwsza z nich  
sprowadza sie do nakazu, aby podstawę orzeczenia stanow ił jedynie materiał do-
w odow y zgromadzony w  postępowaniu (na rozprawie), druga wymaga aby organ  
orzekający zetknął się bezpośrednio z przeprowadzanymi dowodami, zaś trzecia —  
aby preferował dow ody pierwotne. N ajpełniej są one realizow ane w  postępowaniu  
zwyczajnym w I instancji. W  postępowaniu odwoławczym, z uw agi na rew izyjny  
system  procesu, funkcjonuje już pośredniość w  przeprowadzaniu dow odów  (art. 402 
k.p.k.). Odstępstwa od bezpośredniości spotykamy także w  niektórych postępow a-
niach szczególnych. D otyczy to zw łaszcza procesu karnego skarbow ego w  odniesie-
niu do spraw należących do orzecznictwa organów finansow ych (art. 200 u.k.s. 
z 1971 r.) i postępowania nakazowego przewidzianego początkowo ustawą o szcze-
gólnej odpow iedzialności karnej z 10.05.1985 r., a obecnie już przez k.p.k., które 
oparte zostały na pośredniości. Istotne w yjątki od zasady bezpośredniości przewi-
dziano także w trybie uproszczonym, zezw alając na. odczytyw anie w yjaśnień oskar-
żonego, który nie staw ił się na rozpraw ę (art. 426 § 1 k.p.k.) i w  sądow ym po-
stępowaniu) co do orzeczeń w  sprawach o wyMroczenia (art. 459 i 460 § 2 k.p.k.).
Twierdzenie, że zasada bezpośredniości najpełniej realizowana jest w  postępo-
waniu zwyczajnym w  I instancji nie oznacza jednak, iżby i tutaj nie przewidziano  
w yjątków  od bezpośredniości, choć nie idą one tak daleko, aby można było mówić
0 opcji w kierunku pośredniości postępowania dowodow ego. N iektóre z tych od-
stępstw wynikają jakby same z nakazów zasady bezpośredniości. Jest w ięc zro-
zumiałe, że sąd pow inien w prawdzie preferować dow ody pierwotne, a le też może 
sięgnąć do dowodu „z dalszej ręki", gdy brak jest dowodu pierwotnego, albo dla  
sprawdzenia w iarygodności pierw otnego źródła dow odowego oraz gdy dowód z na-
tury sw ej jest wtórny, a jego przeprow adzenie ustawa czyni niezbędnym, np. dowód  
z opinii b iegłego. Sam kodeks n ie w ypow iada się w  tych kwestiach dotąd, dopóki 
sięganie do źródła pochodnego nie oznacza jednocześnie zmiany środka dowodo-
w ego. Precyzyjnie stara się  natom iast wskazać, w jakich sytuacjach dopuszczalne  
jest jednocześnie przejście na inny środek dow odow y (np. z osobow ego lub rzeczo-
w ego na dokument w  postaci protokołu z przesłuchania lub oględzin).
Odstępstwa tej kategorii są dw ojakiego rodzaju). Po pierw sze w ięc w  pew nych  
sytuacjach dopuszczalne jest w yznaczenie dla bezpośredniego przeprowadzenia prze-
słuchania świadka lub dokonania oględzin sędziego w yznaczonego albo sąd w e-
zw any (art. 342 § 1 i 343 § 1), n iekiedy i sąd obcy (art. 520 k.p.k.), co oznacza, 
że n ie w szyscy członkow ie składu orzekającego zapoznają się bezpośrednio z do-
wodem, a jednocześnie, że ci n ie uczestniczący w  czynnościach posługiw ać się będą  
dowodem wtórnym w  postaci protokołu. Odstępstwo od dyrektyw y nakazującej bez-
pośredni kontakt z dowodem jest dostrzegalne także na gruncie instytucji przerwy
1 odroczenia rozprawy, kiedy to w wypadku zmiany w  tym czasie składu orze-
kającego sąd za zgodą stron może prowadzić postępow anie w  dalszym ciągu i w y-
dać orzeczenie, mimo że n ie  w szyscy członkowie składu byli obecni podczas prze-
w odu sądow ego (art. 348 § 2 i 350 § 2 k.p.k.). N a aprobatę przy tym zasługuje,  
zauważalna w  orzecznictwie SN, tendencja do zaostrzenia warunków korzystania  
z tych ostatnich przepisów.
Inny rodzaj w yjątków  od bezpośredniości przewidziano w przepisach art. 334
i 337—340 k.p.k. U regulowano tu szczegółow o zasady odczytyw ania protokołów z w y-
jaśnień oskarżonego i zeznań św iadków  oraz innych dokumentów zawartych w ak-
tach sprawy. Stanowią one jednolitą, zwartą całość, przeto przy ich stosowaniu pa-
miętać należy, że sięganie do jednego z nich nie może prowadzić do omijania  
zakazów płynących z innej normy. W szczególności w ięc nie można^ uznać za do-
kument podlegający odczytaniu w trybie airt. 339 § 2 k.p.k. protokołu z zeznań  
złożonych poprzednio w roli świadka przez obecnego oskarżonego, gdyż zakazuje 
tego art. 334 k.p.k. (w zw. z 337 § 2), nie w olno też odczytywać w  opairciii o art. 
339 § 2 notatek m ilicyjnych lub innych, gdyby prowadzić to miało do zastępow a-
nia zeznań lub w yjaśnień treścią pism lub zapisków, jako że zabrania tego art. 158 
k.p.k. Z kolei przystosowaniu art. 338 k.p.k. należy uw zględniać, że przesłuchanie  
samego oskarżonego jest w  istocie sw ej zaw sze konieczne, nawet gdy przyznaje  
się  on do winy, a przyznanie to nie budzi w ątpliw ości (art. 333 k.p.k.). Bezpośrednie  
przesłuchania świadka można zaś uznać za zbędne jedynie w ówczas, gdy dowód  
ten dotyczyć ma okoliczności nie m ających istotnego znaczenia dla danego roz-
strzygnięcia, a jest on przy tym wew nętrznie niesprzeczny i nie pozostaje w sprzecz-
ności z innymi dowodami na tę okoliczność, jak i innymi oświadczeniami danego  
źródła dowodow ego.
W artykule przedstawiono szczegółow o poszczególne odstępstwa od zasady bez-
pośredniości zarówno w  postępowaniu zwyczajnym , jak i w szczególnych odmia-
nach procesu karnego, z uwzględnieniem  także ogólnych reguj postępowania do-
w odow ego w postępowaniu karnym skarbowym i w sprawach o w ykroczenia.
